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T.M. Scanlon — Vad vi dr skyldiga varandra

Thomas Michael Scanlon, f6dd 1940, innehar sedan 1988 Alfordprofessoren i moralfilosofi,
naturlig religion och civilforfattning vid Harvard University. Han examinerades 1 filosofi vid
Princeton University 1962 och studerade som Fullbrightstipendiat dérefter vid Oxford
University. Scanlon doktorerade 1 logik, 1968 men har framst arbetat med moralfilosofi och
politisk teori. Utdver What We Owe to Each Other fran 1998, vilken denna tentamen
behandlar, utkom Scanlon med essdsamlingen The Difficulty of Tolerance 2003.

Ett traditionellt problem for alla kontraktualistiska teorier dr att avgrdnsa vilka varelser som
omfattas av moralen. Vilket dr Scanlons svar pad den fragan och hur motiverar han det? Hur
kan man kritisera hans svar?

Bokens andra del gar under namnet Right and Wrong och startar med kapitel fyra, Wrongness
and Reasons. Denna del av boken behandlar Scanlons mer normativa, direkt moraliska
resonerande. | det fjarde kapitlets tredje avsnitt (4 Contractualist Account of Motivation, sid
153) skriver han att kontraktualismen gor gillande att en handling ér felaktig om dess
utforande trotsar sddana principer som ingen resonabel kan forkasta som bas for informerad,
otvungen allmin 6verenskommelse. Med denna utsaga gor han tydligt att grunden for
moralen, 1 alla fall 1 en sndv bemérkelse, innebar mellanménskliga skyldigheter. I samma
kapitels attonde del (The Scope of Morality, sid 177), forklarar Scanlon sin syn pa omfinget
av ’vad vi dr skyldiga varandra”. Han menar att det finns en pluralitet av moraliska vérden,
och darfor finns det flera sétt som négon, eller ndgot, kan ha moralisk signifikans. D& denna
signifikans hamnar utanfor en sndv moralisk gréns och detta inte ar plausibelt, verkar det
rimligt att dra i gridnsen for att ndgon eller ndgot ska hamna innanfor. Néar det & andra sidan
nds andra slutsatser av denna nya vida grins verkar dessa ocksa orimliga, och den snédvare
gransen forefoll mer fornuftig. Det uppstér ytterligare forvillande 1 fragan pé grund av att

begreppen “orétt” och ”fel” anvinds i ett brett spektra av situationer.



Scanlon beskriver hérefter olika kategorier av saker eller varelser som han resonerar kring
huruvida de aterfinns 1 en morals omfang, och om den gor detta i en snév eller en vid
bemarkelse. Han menar att en grupp som innefattar enbart icke-medvetna ting, sdsom
tomatplantor, inte kan falla inom den snéva griansen dé dessa, intuitivt, inte kan goras orétt
ndr de inte kan uppfatta detta. Daremot kan det, inom en vid definition av moral, vara fel att
forstora dessa 1 och med att en rationell person har en tydlig invindning mot detta. I fragan
om (icke-ménskliga) djurs smérta har moralisk relevans argumenterar han att smérta, oavsett
om denna kommer frin en rationell eller en icke-rationell varelse, dr ndgot som vi har en
prima facie skyldighet att avstyra och forebygga. En konsekvens av detta ér att &ven om djur
hamnar utanfér moralen i den snidva bemérkelsen, dr det en grov forsummelse att visa

likgiltighet infor djurs smaérta.

Vill man inkorporera djur i den sndva bemaérkelsen av moral och dédrmed lata dessa omfamnas
av de mellanménskliga rittigheterna och skyldigheterna, menar Scanlon att kontraktualismen
kan mojliggdra detta. Denna anpassning gors mojlig genom att det kan finnas rationella
ombud som kan agera god man och ddrmed representera de icke-rationella varelsernas skal.
Aven om det kan tiinkas att en dylik ombudsmodell skulle kunna &beropas till forsvar av
icke-medvetna ting, menar Scanlon att detta inte blir lika starkt. En forklaring till detta &r
bland annat att smérta dr ndgot som ett ombud kan ha starka invindningar mot, inte for att det
trotsar varelsens naturliga funktion (vilket det mojligen kan sidgas géra med tomatplantan om
man forstdr denna), men pé grund av att andra rationella personer antar sig veta hur denna

smarta kanns.

Scanlon menar att han sjdlv dr mer benédgen at att halla djur utanfor den sndva moraliska
griansen, dven om han menar att det for kontraktualismen dr fullt mojligt att innefatta dessa
genom ombud. Déaremot ar han inte sa sdker pa att detta med nddvéandighet innebér en brist i
overenskommelse 1 hur djur ska behandlas med dem som omfattar ombudsmodellen, da det
kan finnas starka skél mot djurmisshandel bdde innanfor och utanfor moralens snidva grins.
Emellertid kommer det att innebéra att man inte samtycker i vad dessa moraliska
inviandningar har for beskaffenhet. Scanlon skriver senare i boken, i kapitlet som foljer, att
trots att han utesluter djur i den sniva bemirkelsen kan detta innebéra att man tolkar till
dessas fordel over ett mildare moraliskt fel gentemot dem som befinner sig innanfor. Han
menar att man till exempel kan barmhértiga sig 6ver ett skadat djur i smérta, &ven om detta

innebér att man bryter ett 16fte mot en méanniska (Impersonal Values, sid 221).



Naér det géller ménniskor som inte befinner sig i den rationella doménen, menar Scanlon att
pa grund av att dessa dr “av ménniska fodd” dr det en stark anledning till varfor de ska ha
samma status som andra ménniskor. Han nimner att detta kan menas vara fordomsfullt
(’speciesism’), men héller inte med och argumenterar egentligen inte sirskilt djupt om
varfor. Scanlon tar inte upp om det skulle vara moraliskt fel att orsaka djur smairta ifall detta
var ndgot som inte ndgon ménniska hade misstycke mot, och ddrmed inte skulle kunna ségas
trotsa nigra mellanménskliga skyldigheter. Det verkar rimligt att vilja nd en genuin anledning
till varfor detta dr moraliskt fel, for att kunna undvika dylika scenarion. Men detta kanske
pekar pé en generell problematik hos kontraktualismen och egentligen inte dr ndgot specifikt
for relationen till djur. Slutligen gar inte heller Scanlon in pd svarare moraliska 6verviganden
som relaterar starka prima facie skyldigheter mot djur (férutsatt de befinner sig enbart hos
moralen i1 en vid bemaérkelse), vilka star mot ndgot tyngre adn enbart ett 16ftesbrott. Kan man
aldrig, 1 likhet med vad som visas 1 svaret till fragan som foljer, jamfora “troskelnivier”
mellan ménniskor och djur. Om detta inte dr mdjligt, vilket inte ges helt klart besked pa om
det gor, vad innebdr i sa fall en prima facie skyldighet gentemot ndgon utanfoér moralens

sndva grans?

Beskriv vad Scanlon kallar "tie-breaker"-argumentet. Varfor tillgriper Scanlon detta
argument? Ar det ett bra argument?

I det nionde delavsnittet i kapitel 5 (Aggregation, sid 229) diskuterar Scanlon bland annat
moraliska spdrsmaél i relation till situationer da olika antal ménniskors skada verkar st emot
varandra. Han tar avstamp 1 det som av Derek Parfit kallats the Complaint Model” och
menar att denna visar pa ett centralt och tydligt tema hos kontraktualismen, vilket gor den till
betydligt mer plausibel som rittesndre for att finna rimliga moraliska principer &n utilitarism
eller andra former av konsekventialism. Dessa sistndmnda teorier appellerar, med sin simpla
struktur och substantiella dragning till specifika former av varden, till ett rattfirdigande som
ar avhangigt en aggregation i den formen att summan av ett visst virde ska maximeras. Detta
fér, enligt Scanlon, trots konsekventialisters idoga forsok att undfly det, resultatet att ett fatal
kan behova betala de stora kostnaderna for det stora flertalet. I motsats till detta star
kontraktualismen som hindrar dylikt réattfardigande, d& individers invindningar mot en viss

princip dr det som spelar roll for dennes réttfardigande. Dédrmed forefaller kontraktualismen



ha betydligt storre intuitiv lockelse 1 sitt forsvar av varje enskilds virde. Det ar till och med sé
att den kanske gor detta for bra, i det att den gor det mycket svart, for att inte sdga omojligt,
att forklara hur antalet ménniskor som paverkas av en handling kan ha moralisk relevans.
Scanlon beskriver detta problem och forsoker na vigar till att kunna forklara varfor det i vissa
situationer kan vara nddvéndigt att behova fatta beslut i situationer dér ett flertal star emot ett
fatal. Han beskriver en situation d man stéller tva grupper mot varandra, den ena bestér av
tvd personer och den andra av en. Argumenterar man for att det inte kan véljas mellan dessa
grupper, kan den andra personen i forsta gruppen hévda att det inte tas hiansyn till dennes
virde. Denne person hade da kunnat hdvda, menar Scanlon, att hans eller hennes virde ska
viarderas lika stort som var och en av de andra, vilket inte gors 1 ovanndmnda val, da dennes
vérde rdknades som om det inte fanns. En princip som bortser fran nérvaron av en person kan
rimligen bli tillbakavisad. Men for att en princip som ser till vilken handling som leder till
mest fordel ska ha foretrade, maste denna komma fran de involverade individernas

synpunkter.

Scanlon menar att han inte tror att ett erkdnnande av detta argument leder till motbjudande
former av aggregation och han visar pa detta i ett exempel (sid 235). Exemplet gar ut pa att
det ar match 1 fotbolls-VM och i1 sindarrummet sker en olycka vilket gor att en person, Jones,
fér elektrisk utrustning dver sin arm. Jones utsétts for extremt smirtfulla stotar, men det antas
att skadan inte kommer forvérras om man véntar tills matchen ar over en timme senare. Den
enda mdjligheten att fa loss Jones, och ddrmed fa honom att undslippa den extrema smaértan
ar att stdnga av sdndningen 1 femton minuter. Enligt Scanlon kommer kontraktualismen,
oavsett om det dr en miljon, fem miljoner eller hundra miljoner tittare som drabbas, alltid att
nd konklusionen att Jones vil gar fore tittarnas olust. De senares asikter kan ndmligen inte
riaknas samman, och da var och en av tittarnas forlust av femton minuter fotbolls-tv stdlls mot
Jones extrema smairta kommer dennes situation alltid att vaga till hans fordel. Detta har att
gora med att skadorna som de utsitts for dr ojimna, och man kan inte na ett oavgjort resultat

("tie-break™) genom att, som visats 1 forra stycket, latsas som att vissa av tittarna inte finns.

Ett argument som Scanlon sjdlv riktar mot detta resonemang dr att manga former av
offentliga eller allménna projekt vilka omfattar madnga manniskor kommer att leda till skador
som dr minst att jimfora med Jones, till exempel 1 bygget av broar eller tunnlar vilka gor livet
betydligt littare och behdndigare for ménga forare. Scanlon svarar pé sig sjalv och menar att

detta inte kan kallas (inter-personell) aggregation bland annat dérfor att dessa senare exempel



visar pa oforméga att undvika tillfalliga olyckor snarare &n att avsiktligt fororsaka skada eller

att undanhélla hjélp.

Scanlon ndmner vidare argument som behandlar situationer dir skadorna dr mindre ojdmna
an 1 exemplet om Jones, och exemplifierar med en konflikt som star mellan att antingen blir
manga ménniskor forlamade, eller ocksa &r det en som dor. I dessa situationer stér sig “tie-
break”-argumentet inte lika starkt, och detta dr ndgot som han ocksa erkédnner. Det kan
forefalla som att det finns ett behov i Scanlons kontraktualism av att inrétta troskelnivier da
skador rdknas som relevant jambordiga for att 1 en valsituation kunna vilja vilken grupp som
ska dvertrumfa en annan. Fragan dr dd om inte argumentet forlorar i alla fall delar av sin
intuitiva stringens. I varje fall innebér det att vissa av dess fordelar gentemot

konsekventialismen gar forlorade, da denna ocksé stér infor dylik troskel-problematik.
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