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Janet Radcliffe Richards: Human Nature after Darwin

(1) Vilka &r de grundlaggande antagandena i Charles Darwins teori om utveckling
genom naturligt urval? Vilka tva foreteelser ar denna teori i forsta hand avsedd att
forklara? Hur kan man med hanvisning till teorins antaganden forklara dessa tva
foreteelser? (Hur ser resonemangen ut?) Forklara noggrant varfor invandningen att
teorin ar ekvivalent med pastaendet att de som 6verlever dverlever ("survival of those
that survive) ar missriktad.

De grundantaganden som Janet Radcliffe Richards (JRR) namner &r reproduktion, variation,
arftlighet samt variabel 6verlevnad och reproduktiv framgang. Reproduktion innebar att
organismer har formagan att frambringa fler organismer. Variation gar ut pa att organismer
varierar med avseende pa manga egenskaper, och nya variationer tillkommer standigt.
Arftlighet innebér att avkommans egenskaper ar mer lika foraldrarnas &n
populationsgenomsnittet da det galler de egenskaper som varierar. Variabel 6verlevnad och
reproduktiv framgang gar ut pa att olika varianter lamnar olika antal dverlevande avkomma
och efterfoljande generationer. Den darwinska teorins avsedda explananda, menar JRR, &r ett
svar pa den vardagligt och intuitivt stallda fragan om hur det kommer sig att livsformer tycks
ha utvecklats fran “enklare” till mer “avancerade” éver tid. Detta innebar forklaringsmodeller
for livets diversitet (och eventuellt ocksa dess forsta ursprung och varfor antalet arter 6kar
over tid, om sa ar fallet) samt att alla livsformer har egenskaper som hjalper dem att sta emot
nedbrytande krafter och frdmjar deras fortplantning (“adaptive complexity”). Forklaringen till
dessa foreteelser ar da att de varianter som bevaras och ibland blir allenarddande tenderar att
vara de som bast star emot nedbrytande krafter i den lokala omgivningen, dvs. de "béast
anpassade”. Detta gor att varianter blir olika da kraven i exempelvis olika biotoper, eller for
olika organismer i samma biotop, ar annorlunda, varfér en diversitet frdmjas. De egenskaper
som gor att de dverlever ar de som gor att de kan sta emot nedbrytande krafter och framja
deras fortplantning.

En klassisk invandning mot Darwins teori dr att den ar en tom tautologi och darmed likvardig
nagot i stil med att alla stolar &r stolar. Denna invandning forutsatter att teorin kan reduceras
till ett enda pastaende som séger att de bést lampade 6verlever ("survival of the fittest”). Da
det inte finns ett universellt kriterium av vad bést lampad innebér, eftersom det ar
situationshundet, skulle da slutsatsen vara att de bast lampade ar de som faktiskt Gverlever.
JRR menar att invandningen om Darwins teori som tom tautologi ar falsk av tva anledningar:
Dels bestar teorin inte av nagot som kan reduceras till ett enda pastaende och dels avses med
de béast lampade inte de som Gverlever, utan de som star emot nedbrytande krafter i
exempelvis den lokala omgivningen.

(3) Vad ar evolutionar psykologi (EP, tidigare kallad sociobiologi)? Varfor kan man
havda att EP innebar en genmaskinuppfattning” av manniskans natur? Forklara
varfor JRR anser att féljande fyra pastaenden helt eller delvis missrepresenterar vad



EP syftar till eller innebar. Ange ocksa hur de skulle kunna modifieras for att battre
aterge EP:s standpunkter.

Sociobiologi, eller den idag mer géngse termen evolutionér psykologi har sitt ursprung i den
stora fragan om "nature vs. nurture”, alltsd om manniskans beteenden ar genetiskt
predisponerade eller socialt/kulturellt betingade. "The sociobiology debate™ har pagatt
parallellt med stora vetenskapliga framsteg rérande just ménniskan som biologisk varelse,
bade i forskning om henne och om den fysiska varlden runtom henne. I grunden handlar
fragestallningen i alla fall delvis egentligen om méanniskans mojlighet till fri vilja och en
kritisk granskare har stéllt fragan om vi ar skapelsens herre eller genernas slav. Idag ar
diskussionen kanske mer otydlig da den inkorporerats i manga andra teorier, till exempel
genus- och kognitionsforskning, och darmed antagit lite ny skepnad. Men det kan ocksa bero
pa att den tillfalliga tidsandan inte garna sétter sin tillit till stora enhetliga teorier. Den
eventuellt mer subtila debatten av idag kanske ocksa darfor har att géra med en framvéaxande
tro eller forstaelse av att manniskor bade ar genetiskt formade och socialt formade.

Tesen om evolutiondr psykologi som forsvar for uppfattningen att méanniskans natur &r en
genmaskin har att géra med Richard Dawkins anvandande av termerna replikator (replicator)
och fordon/farkost (vehicle). Replikatorerna &r gener och farkosten ar dverlevnadsmaskiner.
Ménniskans identitet skulle kunna tolkas som enbart produkt av evolutionédra parametrar och
darfor kanner manga ett hot mot manniskans moraliska varden och hennes varderingar. |
JRRs text staller hon denna modell mot nagon slags “standard social science model”, dar
denna senare havdar en mer fri ”blank paper/tabula rasa”-syn pa medvetandet. For den
evolutionére psykologen liknar medvetandet, enligt JRR, mer en mindre fri schweizisk
armékniv. Viktigt ar dock att poangtera att hon sétter bagge pa samma sida
materialismgrénsen: ”Standard social science model” kréver inte en dualism som pratar om
medvetande och materia som tva vitt skilda saker, inte heller &r den antidarwinistisk, t ex
kreationistisk. Medvetandet &r materiellt, men dess egenskaper kan inte forklaras
darwinistiskt, till skillnad fran den evolutionare psykologen som menar just det sistnamnda.

0] EP:s mal ar i forsta hand att forklara varfor det finns skillnader mellan
méanniskor vad galler sadant som intelligens, social kompetens, flitighet och
ambition, verbal formaga, emotionella dispositioner etc.

Grundantaganden som JRR antar for evolutiondr psykologi a&r motsatsen. Hon menar att den
snarare vill forklara vad som ar gemensamt for alla manniskor, att den bygger pa data om
ménskliga universalier som forekommer i alla kulturer, snarare an skillnader. Exempel kan
vara att ansiktsuttryck och familjebildning tydligen ska vara ganska likt i alla kulturer, eller
antagandet om Noam Chomskys sprakteori, eller att manniskor alltid verkar ha varit
valdsamma. Dessa egenskaper ska sedan sattas mot en uppfattning om hur stora delar av
manniskans historia da vi varit utsatta for evolutionart tryck sett ut. Detta ska kunna ge
plausibla forklaringsmodeller om varfor vissa egenskaper gynnade méanniskors formaga till att
overleva och fortplanta sig. Detta kan goras i en social kontext (exempelvis: Smagrupper av
kringstrovande jagare/samlare...) och i en fysisk miljo (...i savannen i Afrika).

Ett undantag som JRR trycker pa ar det om skillnader mellan mén och kvinnor. Detta gors
med en evolutionarpsykologisk utgangspunkt som séager att det finns skillnader i beteende och
i viss man aven i kognition och emotion mellan mén och kvinnor i alla kulturer. Hypotesen &r
da att skillnaden mellan konen i huvudsak &r genetisk betingade och att de kan forklaras som
ett resultat av naturligt urval. Ett stod for denna hypotes, enligt JRR, &r att i alla sexuellt



reproducerande arter investerar honor mer energi och néring i sina dgg &n hanar i sina
spermier, vilket da skulle gynna de kvinnor i det naturliga urvalet som &r mer urskiljande i hur
de spenderar sina &ggceller. VVarfor den evolutionara psykologin, enligt JRR, inte
problematiserar andra omraden och eventuellt gor undantag pa dessa ar naturligtvis en rimlig
fraga att stalla. Mojligt ar kanske att den enda tydliga skillnad som kan géras mellan i princip
alla manniskor &r just den mellan kdnen, men det kan naturligtvis ocksa vara sa att det ar det
enda som ar politiskt gangbart. Det &r i alla fall viktigt att uppmarksamma da det helt klart
kan anvandas av ménniskor som vill dra forenklade normativa slutsatser.

(i) EP havdar att manniskors kognitiva formagor och beteende ar helt
determinerade av deras gener och att deras uppvaxt och miljo inte spelar
nagon roll for deras kognitiva formagor och/eller beteende.

Ett annat grundantagande av JRR for att kvalificeras som evolutionar psykologi ar det att
denna havdar just att miljon, "nurture”, spelar roll, men att generna, "nature”, paverkar hur vi
reagerar pa olika miljoer. Som jag skrev innan kanske den evolutionare psykologen liknar
medvetandet vid en schweizisk armékniv i forhallande till en mer fri tabula rasa for en som
anammar “standard social science model”. Evolutionér psykologi liknar dock inte ménniskors
kognitiva formagor och beteende vid ndgot valdigt begransande, som antagligen en smérkniv
I tré skulle innebdra.

(iii)  EP havdar att om var tendens att ha viss typ av emotion i en viss typ av
situation ar genetiskt betingad och har en evolutionar forklaring, sa har
denna emotion alltid en 6vervéaldigande styrka och ger oundvikligen upphov
till ett bestamt beteende.

(iv)  EP:santaganden innebar att om en mansklig egenskap ar genetiskt betingad
och har en evolutionéar forklaring, sa ar det absolut otankbart att man skulle
kunna modifiera eller eliminera denna egenskap hos manniskor.

Bagge dessa pastaenden forutsatter nagot i stil med att om vi ar genetiskt predisponerade i
vissa riktningar sa ar det oundvikligt att vi utfor de handlingar som dessa gener predisponerar
oss for och att detta ar principiellt omajligt att &ndra pa. En konsekvens skulle ocksa vara att
gangse uppfattning om klander kanske inte langre ar tillampbart pa de handlingar vi finner
omoraliska da vi ar helt styrda av saker bortom det som individen kan ségas kontrollera.
Denna genetiska predisposition skulle da kontrollera oss med en uppsattning emotioner vilka
vi av nagon anledning skulle vara tvungna att folja. Det ar detta samband mellan att ha vissa
kanslor och att vara nédgade att folja dessa som problematiseras. Manga verkar namligen
forestalla sig att det inte gar en pil mellan emotion och handling, utan att denna pil forst maste
gora uppehall i en beslutsprocess och dvervagande. Vidare forefaller det intuitivt rimligt att
denna beslutsprocess dven maste ta hansyn till annan input, t ex andra emotioner, karaktar
eller fornuftsformaga. Forst darefter foljer en pil till handling.

En ytterligare oerhort viktig kritik ligger 1 det att man utan stora problem kan byta ut genetisk
mot miljomassig/kulturell/social ovan: Om vi &r kulturellt betingade i vissa riktningar sa ar
det oundvikligt att vi utfor de handlingar som denna kultur predisponerar oss for. For
individen torde det vara ett lika stort problem med ofrihet pa grund av kulturell
predisponering som ofrihet pa grund av genetisk. For individen ar det ju lika principiellt
omdjligt att dndra pa bagge. Det forefaller alltsa helt enkelt sa att man inte kan géra en enkel
slutsats i att vi utfor det vi &r genetiskt predisponerade for, i alla fall lika lite som det vi &r



kulturellt predisponerade for. Implikationerna for de bégge teorierna tycks vara de samma och
intuitivt verkar fler parametrar spela in.

Om man kan resonera med intuitivt rimliga modeller i nagon slags social forklaringsmodell
kan dessa ofta vara anvandbara tror jag. En dimension av evolutiondr psykologi kan i vissa
situationer bara ga ut pa att gener helt enkelt maste spela roll, utan att for den saken skulle
veta i varje enskild situation vad detta innebdr. Likadant kan de modeller evolutionéra
psykologer kommer med vara rimliga, varfér kanske bagge behdvs i nagon slags praktisk
anvandning.

(4) Vad menar JRR med ordinar ansvarighet (ordinary responsibility) respektive
slutgiltig ansvarighet (ultimate responsibility)? Vad menar hon med ett deterministiskt
system och vad menar hon med fri vilja? Hur stéller sig JRR till féljande tva
konditionaler, och hur motiverar hon sina stallningstaganden?

0] Om vart ursprung ar helt materiellt, sa ar fri vilja omojlig for oss?

(i) Om vart ursprung inte ar helt materiellt, sa ar fri vilja méjlig for oss?
Vad menar JRR nar hon havdar att icke-existensen av fri vilja &r en nédvandig sanning
och hur kommer hon fram till detta resultat? VVad ar enligt JRR den djupast liggande
forklaringen till att icke-existensen av fri vilja ar en nédvandig sanning?

Ordinar ansvarighet innebar en férmaga att kontrollera sina impulser, att tanka igenom vad
man gor och ur en méangd konkurrerande 6nskemal, begar och viljor bedéma vad som verkar
rimligt. | fragan om slutgiltig ansvarighet stélls fragan, enligt JRR, om vi har en kapacitet som
gor oss genuint ansvariga for vilka vi &r och var vi ar. Ett deterministiskt system &r ett system
dar allt som hander ar orsakshbestamt av tidigare handelser. Fri vilja menar JRR dr det samma
som att ha kapaciteten att vara slutgiltigt och genuint ansvarig for sina handlingar och fortjana
klander eller berom for de val man utfor.

Konditional (i) haller JRR med, bade i dess inneboende logik och i sak. Hon menar att vi ar
helt och hallet materiella och att materia ar deterministiskt (bortsett fran pa kvantniva). Da
determinism och/eller kvanteffekter ar oférenligt med fri vilja har vi alltsa inte ndgon sadan.

Konditional (ii) haller JRR inte med om. Hon leker med tanken att slappa materialismen och
darmed determinismen: Om vi inte ar helt och hallet materiella behover vi inte heller vara fast
i en determinism (sdvida det inte finns immateriella kausallagar), varfor en fri vilja skulle vara
mojlig. Men tillater verkligen indeterminism fri vilja? Hon skriver att om man i en mansklig
beslutssituation for in hdndelser som inte &r kausalt determinerade av tidigare handelser, t ex
fysiologiska faktorer, yttre omstandigheter, 6nskningar, dvertygelser, minnen eller moraliska
principer, ar det konstigt att sdga att det var personens egna beslut. Om det inte &r kausalt
determinerat av nagonting verkar det snarare vara nagot som hande med personen, varfor fri
vilja inte verkar vara tillatet av indeterminism.

JRR vill hérleda alla medvetna processer till fysiska processer i t ex hjarnan och drar darmed
slutsatsen att viljan inte ar fri. Den djupast liggande forklaringen torde vara att vi &r helt och
hallet materiella, att materia ar orsaksbestamd och att detta inte ar forenligt med den fria vilja
som kravs for slutgiltig ansvarighet. Jag tror inte hon skulle ga med pa nagot i stil med att
materiella processer i manniskan tillsammans ger upphov till nagot mer &n dessa tillsammans,
eller i alla fall inte att detta skulle kunna vara oberoende (d&ven om de fortfarande ar beroende
som nagon slags typ av plattform for existens) av materiell determinism. Jag har inte utvecklat



tanken speciellt mycket, men jag tycker denna senare prototyp intuitivt verkar vara mer
rimlig, da jag har byggt upp manga uppfattningar pa att i alla fall existensen av fri vilja och
ansvarighet finns, &ven om den kanske inte gor det Overallt och i alla situationer. Det verkar i
alla fall vara som s att vi ar formogna att forestalla oss saker som sedan aterspeglas i vara
handlingar. Men vad detta har for implikationer vet jag inte an.

(6) Vad menas med Euthyphrofragan (eller Euthyphros dilemma), och pa vilket satt
innebar den en svarighet for uppfattningen att objektiv moral inte kan existera utan
Gud? Vad menar JRR med relativism? VVarfor kan man enligt JRR inte harleda
relativism fran premisserna att det inte finns nagra objektiva moraliska varden
(standards) och att det utan objektiva moraliska varden inte kan finnas nagon grund for
moraliska omdémen. Vad ar hennes skéal for att havda att relativism som den normalt
formuleras ar inkoherent?

Platons Euthyphros dilemma stéller fragan om det goda &r gott for att gudarna dlskar det, eller
om gudarna dlskar det goda for att det &r gott. | monoteistiska termer skulle det kunna
formuleras som om ifall det moraliska kravs fran gud for att det ar moraliskt, eller om det &r
moraliskt for att gud kraver det? Om det &r sa att nagot ar moraliskt for att gud tycker det
kallas det "divine command theory” och betyder da att moralen forutsatter gud. Kréaver gud
nagot som ar moraliskt & moralen oberoende av gud. Ett problem med "divine command
theory” ar att moralen verkar bli godtycklig da det skulle kunna fa absurda konsekvenser om
gudarna alskade lidande eller pabjod tortyr. Ett annat problem &r att tesen att gud ar god och
vill det som &r gott trivialiseras, den far innebdrden att gud vill det gud vill.

JRR stéller fragan om ett darwinistiskt eller materialistiskt synsatt innebar att man berdvar
etiken dess grund. Hon stéller vidare fragan om den i sa fall undergraver alla moraliska varde-
och bor-utsagor eller bara vissa. Om det senare skulle stdmma verkar vissa tycka att man
hamnar i relativism eller total moralskepticism. Mot denna asikt staller JRR uppfattningar
som havdar att det finns objektiva moraliska véarden och sanningar. (Anvandande av ordet
objektiv kan problematiseras. Innebér objektiv enbart ett forstarkningsord eller finns det en
annan innebdrd? Finns det skillnad pa meningarna: Det &r sant att jorden ar rund, och: Det &r
objektivt sant att jorden &r rund, eller &r de likvardiga?) JRR menar daremot att en evolutionér
forklaring inte ger ndgon av ovanstaende kontrahenter ratt. Om det finns en evolutionar
forklaring av varfor vi har en viss moralisk attityd eller intuition sa uppstar inte fragan om
denna uppfattning ar sann eller falsk.

Om det &r sa att det inte finns nagra (objektiva) moraliska varden, menar JRR att man inte kan
dra slutsatsen att detta leder till relativism. Hon definierar relativism som: Vi bor respektera
allas varderingar lika mycket och inte forsoka patvinga andra manniskor vara varderingar. Det
verkar vara sjalvmotsagande att harleda moraliska slutsatser (relativism) fran ett pastaende att
det inte finns ndgra moraliska sanningar. Vidare menar hon att relativism sasom den
definierats ovan ar osammanhangande da den gor det den sager att man inte ska géra: Den
rekommenderar manniskors att andra sina varderingar sa att de respekterar andras
varderingar. | den meningen ar relativism, enligt JRR, en slags "universal acid” som forstor
moralisk diskussion, &ven for dem som sjalva forféktar den. Hon tror att den ofta blandas ihop
med liberalism, vilken hon menar innebdr att: Vi bor respektera andra ménniskors vérderingar
sa lange de inte sanktionerar eller pabjuder att manniskor skadas eller fortrycks.
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