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Hemtentamen till kursen ” Empati”

1. Diskutera utifran litteraturen skillnaden mellan

a empati och sympati:

Det som manga manniskor i vardagsspraket pratar om nér de anvander sig av ordet empati &r,
skullejag tro, i §alvaverket ndgon form av sympati. Man vill nd nagon slagsidé om

inlevel seforméaga som leder till medkanda eller att man blir valvillig/tar stallning. Detta
eventuella sprékbruksfel kan delvis bero pa att det lange radigt brist pa en klar definition,
vilket i sin tur har att géra med att olika discipliner inom det som kan kallas empatiforskning
stéller olika fragor; for en biolog kan en definition gjord av en socialpsykolog €eller en
kognitionsforskare vara oanvandbar. Att ordet empati har en kort historia (vilket varken gava
fenomenet eller dess studium har) och att vardagssprak ofta skiljer sig fran det akademiska
spraket i s mening att det senare ofta forsoker vara mer precist spelar antagligen ocksa en

viktig roll.

Om man kikar pa ordets teoretiska ursprung, estetiken, kan det nog fér manga verkaklarare
med en uppdelning mellan empati och sympati, &ven om de da kanske skulle vilja omdefiniera
orden. Man vill, med rétta, troligen inte ga med pa att min starkainlevelse i nagon av Johan
Thomas Lundbyes nationalromantiska malningar av det Sjalandska landskapet & samma sak
som dajag, av inlevelse i en annan individs lidande, slér sonder en frammande persons bilruta
for att ta ut en gnyende hund som haller pa att forgas av vétskebrist i den gassande solen. Men
det ar sannolikt att vardagsspraket trots det skulle vilja séga att mitt agerande i bagge
situationerna &r ett utslag av min " empatiska’ formaga eller ndgot liknande. Héri ligger det en
viktig iakttagel se; empati forutsatter inte sympati, men en rimlig definition av sympati kanske
forutsatter empati.



Ett skrammande exempel &r kanske att en riktigt bratorterare kanske & sa duktig i sitt yrke
just pagrund av sin empatiska formaga, men fa skulle kalla honom €eller hans yrke sympatiskt.
Skillnaden ligger alltsai att om empatibegreppet sager att person A forstér hur det ar for
individ S att uppleva ett emotionellt tillstand E, sa kraver ett sympatibegrepp utover detta
nagon form av omtanke. Empati verkar med nddvandighet inte ledatill medlidande eller

sympati (ett ord som konnoterar bade till ndgot man kan kanna for en rorelse eller en individ).

Forhallandet mellan olika definitioner av empati och sympati kommer att diskuteras mycket
mer utforligt utifran litteraturen i senare fragor.

b. empati och kand osmitta:

| min Psykologisk ordbok som Carl Ivar Sandstrom skrev 1948 (A& W 1979) star det under
empati:

(ty. Einfihlung) inkénnande, kénslo — el. upplevel seprojektion
ini ett foremdl, sarskilt konstforemal

Om vi |&ter bli att problematisera definitionen ovan, som for dvrigt klart hanvisar till ordets
historia (se Edith Stein i fraga 2), blir det rimligt att anta att empati forutsatter att man ar
medveten om sitt emotionellatillstand som grundat hos en annan individ eller foremal.

K &nslosmitta déremot verkar fungera mer omedvetet och darmed inte som nagot man
upplever som grundat i ndgot annat. Man kanske kan gora en liknelse mellan kénd osmitta och
gaspningar som smittar; om ndgon i ett rum gaspar borjar snart fler i det rummet att gaspa.

Varfor andra smittas kan ha olika foérklaringsmodeller, exempelvis spridningen av feromoner.

Robert M. Gordon skriver om kénslosmitta som en primitiv form av sympatiska eller
empatiska responser. Det & vakant fran flera empiriska studier att valdigt sma spadbarn
borjar gréta nar de hor att andra barn grater och att barn tidigt ” smittas’ av andras
kanslouttryck. Detta kan triggas &ven genom att en vuxen latsas fa vissa ansiktsuttryck eller
|3tsas grata, som barnet sedan harmar. Dessa beteenden andrar inte bara de fysiska uttrycken,
utan andrar dven barnets kandotillstand. Det &r rimligt att anta att i allafall delar av det héar
sker omedvetet da ett barn blir mer och mer observant och inforstadd med omgivningen ju
adre det blir. Nagot som kommer att refererastill i senare fragor.



Ifall person A kanner det emotionellatillstandet E for att individen S kénner E, vet eller
forstar att individen S kanner E och ser sitt E som grundat hos individen S &r det empati. Kan
man pavisa en tydlig orsaksrelation mellan person A:s upplevelse och individ S:s upplevelse,
men utan person A ser sin upplevelse som grundad i individ S:s upplevelse handlar det om

kanslosmitta.

2. Nilsson dgnar mycket tid &t klassikerna (Spinozartill Scheler). | vilka avseenden kan man

saga att klassikerna ldgger grunden till det moderna empatibegreppet?

Peter Nilsson gor inledningsvis klart tre idéer som &ar karaktaristiska for det moderna
empatibegreppet: Den forstaidén &r att empati handlar om emotionellt delande. Agenten
maste kanna en emotion som pa nagot sétt liknar den subjektet har. Den andraidén gar ut pa
att empati kraver att agenten inte bara kénner en emotion av en tillféallighet, utan pa grund av
subjektets tillstand eller situation, subjektets emotion eller den idé agenten har om subjektets
emotion eller situation. Den sistaidén & den om att empatiska emotioner liknar den emotion
subjektet har, men anda & nagot annat. Emotionerna hos agenten och subjektet ar inte
identiska. Nilsson delar upp de sex klassikerna han skriver omi tre olika kategorier, dessa
hanger samman inte bara for att de & samtida utan for att de bryter ny mark. De fyraforsta
personerna, eller de tvaforsta kategorierna, var verksammainnan ett empatibegrepp fanns. De
sistavar verksammai samma veva som empatibegreppet myntades. Det star mer om
Spinozas, Humes och Schopenhauers teorier i fraga 3.

Nilssons tredje idé gar alltsa ut pa att en empatisk emotion inte &r ett korresponderande
emotionelIt tillstand. Den forra &ret bortgangna Pall S. Ardal menar att David Hume inte gor
nagon skillnad mellan att kénna en emotion och att varai ett emotionellt tillstand (exempelvis
stolthet & samma sak som att vara stolt), varfor det inte verkar méjligt, enligt Nilssonsidé, att
det emotionella delande han skriver om ar empati. M6jligen &r det s& att Hume faktiskt skulle
gamed pa en distinktion mellan en emotion och ett emotionellt tillstand stéllt i ljuset av det
Nilsson skriver.

Spinoza menar att kropp och gé ar intimt sammanlénkande. Han menar att det & mojligt for
nagon att anamma en emotion genom att forestélla sig att nagon annan har en liknande
emotion, och detta trots att denna ndgon tidigare kanske varit totalt likgiltig infor den andre



personen. Det &r detta som kallas tesen om imitation av affekt, en tes som inte med
nodvandighet maste ge upphov till emotionellt delande. Spinoza verkar inte gora nagon storre
skillnad p& de emotioner som blivit anammade genom en process av imitation och pa de
emotioner som blivit anammade pa nagot annat sétt. Hari ligger en skillnad mot Nilssonsidé
om atskillnad mellan empatiska emotioner och vanliga emotioner.

Hume och Spinoza ér intressanta darfor att de bryter en dogm skapad av Thomas Hobbes som
gar ut pa att man behdvde ha ett begér (desire) for att fa motivation. De menar att vi forvarvar
en emotion eller ett mentalt tillstand fran en idé om den andre. Alltsa att om agenten kanner
sorg sa &r det inte for att dennes 6nskan pa ndgot sétt har frustrerats, utan for att agenten har

anammat en idé om subjektets liknande sorg.

Nasta kategori & Adam Smith och Arthur Schopenhauer. De brét ny mark genom att mena att
agenten inte maste kanna samma sak som subjektet. Smith gor detta genom att explicit skriva
att om agenten forestaller sig varai subjektets situation, sa kommer det att ge upphov till
emotioner hos agenten som & annorlunda @n de emotioner som agenten skulle ha fétt ifall han
eller hon faktiskt befann sig i situationen. Smith anvander sig av ordet sympati, och menar
detta uppstar genom att man forestéller sig varai den andres situation. | detta forestallande
tillstand kan det ge upphov till emotioner som liknar den andres, men det kan ocksa ge
upphov till n&got helt annat; nagot jag forvantar mig att den andre ska kannai den situation
denna befinner sig i. Agentens sympati ar beroende av vilken idé han eller hon har om
subjektets situation. Det handlar om en forestaliningsakt, och darfér kan inte heller agentens
Onskningar tillfredsstéllas eller frustreras.

Schopenhauers intressanta ord & medlidande. Med det menar han att man kan kénna nagon
annan persons lidande, fast utan att §alv lida. Hur exakt detta gar till rader det oklarheter
eftersom hans metafysik inte verkar skanka méjligheten till det. Men han &r i dlafall
intressant da han menar att agentens emotion inte & identiskt med subjektets. En stor skillnad
mellan det moderna empatibegreppet och Schopenhauers medlidande, som Nilsson nédmner, &r
att medlidande &r nagot man bara kan kénna for ndgons negativa kanslor. Empatiserande

daremot, ar ndgot man kan gora med bade positiva och negativa kanslor.

Daden forsta kategorin, Hume och Spinoza, intresserade sig for hur vi motiveras & den sista
kategorin, med Edith Stein och Max Scheler, mer intresserade av hur vi kan tadel av ndgon



annans kanda, alltsa en mer epistemologisk fraga. Vidare formade de empatibegreppet och
satte ramarna for det. Stein var den forstaicke-estet som anvande sig av ordet empati och
menade att for att kanna empati gér man igenom tre steg. Det forsta steget &r att agenten pa
nagot satt blir varse subjektets mentalatillstand. Detta gor agenten enbart genom att titta pa
externafakta. Steg tvainnebér att agenten inte langre tittar pa de externa fakta utan istéallet ser
pavad subjektets emotion riktas mot. | steg tre ser agenten aterigen pa de externa fakta, men
mer nyanserat. Nilsson trycker pa att det &r i det andra steget agenten delar subjektets
perspektiv och erfar denne. Det ar hér agenten far en emotion som liknar subjektets, om an
nagot som inte & helt samma. Stein menar att det man kanner inte & nagot ursprungligt.

Scheler skiljer fyraolikatillstand frén empati. Dessa fyra olika tillstand &r kansl osmitta,
ké&nslogemenskap, emotionell identifikation och medkannande och de & alla genuina kénslor.
Empati daremot, menar Scheler, &r inte en genuin kénsla utan handlar enbart om en
representation och kraver inte ett faktiskt deltagande i den andres emotionella upplevelse.
Scheler menar att agenten och subjektet inte & i korresponderande emotionellatillstand varfor
empatiska emotioner skiljer sig frén andra. En annan distinktion han gor & den mellan
kanslotillstand (exempelvis smarta) och intentionala kanslor (exempelvis lidande). Det forra
& nagot som skulle kunna beskrivas som kénslor som fungerar som objekt i en varseblivning
och det senare skulle vara ett sétt pa vilket vi varseblir olika kandotillstand. En viktig
anledning till varfér Scheler réknas som en av det moderna empatibegreppets huvudfader &ar
att han gjorde distinktionen mellan kénslosmitta och empati, menar Nilsson.

3. Spinoza, Hume och Schopenhauer forsokte samtliga forklara hur andras kénslor kan

paverka oss kdnsloméassigt. Redoqor for deras olika uppfattningar:

Baruch Spinozateori om vérakéanslor & ungefar nagot i stil med att det finns tre olika slags
primara kanslor; gladje, sorg och begér. Allavaraemotioner, menar Spinoza, kan harledas ur
de har priméra kénd orna, men de konstitueras aven av vara trosforestallningar, idéer och
funderingar. Skillnaden mellan lycka och kéarlek, som bada harstammar frén gladje, &r att vi
har olikaidéer om dem. Hans teori om hur kanslorna paverkar oss & den om tesen av
imitation av affekt som gér ut pa att om vi forestéller oss att en individ, som pa ett relevant
sétt liknar oss och som inte tidigare omfamnats av ndgon emotion fran var sida, forséttsi en
emotion, kommer just vi dérigenom att forséttasi en liknande emotion. Imitationen kommer



att ske oavsett om imitatoren éskar eller inte &lskar, hatar eller inte hatar den andra personen.
Processen far oss att dela varldsuppfattning i en aspekt. Ur det har utlaser Peter Nilsson tva
maojliga problem. Det forsta & det att imitationen av den andres emotioner kan vara felaktig,
att imitationen inte ger upphov till ett tillstand med en gemensam emotion. Det andra
problemet &r det om att imitationen kan ha skett korrekt, men att imitatéren anda bara far en
partiell avbildning av det den andraindividen kanner. Med Spinozas resonemang kanske de
skulle ha samma priméra kénsla fast en annan emotion, imitatéren kanner lycka nér den som
blir imiterad kénner karlek. Spinoza férsoker undvika detta genom att hdvda att den emotion
vi kénner & av samma slag som den vi imiterar, vi kommer att dela objekt for emotionen med
den vi imiterar. Den imiterade sorgen eller begéret kommer att vara lika stark som originalet.
Nilsson skriver att Spinozainte & helt konsekvent i sitt resonemang kring hur detta gar till
och menar att det kanske kan vara kringliggande faktorer eller omstandigheter som spelar roll
till varfor kanslan skulle vara, i princip, lika stark hos imitatbren som hos den imiterade. Man
kanske blir motiverad att hjalpasig sav ur dettatillsténd, snarare an den man faktiskt

imiterar.

David Hume skiljer mellan de han kallar intryck och det han kallar idéer. Intryck ar det vi far
davi konfronteras med vérlden, det refererar inte till ndgot annat. Idéer & en blek kopiaav det
defaller tillbaka pa, intrycken. Hume delar sedan in intryck i priméra och sekundara dar
sensationer ar priméra, ett exempel & smarta. For att kénna smarta behover jag inte tidigare
ha haft nagot intryck eller idé. Sekundaraintryck ar de som reflekterar, och da behéver de en
korresponderande idé eller tidigare primaraintryck att fallatillbaka pa. Ett exempel pa
sekundéraintryck & begar (desire) och passioner. En passion som uppstatt omedelbart, fran
till exempel njutning, kallas direkt. Ifall den uppstatt genom exempelvis njutning tillsammans
med en idé & den indirekt. Men man kan inte dra begreppsliga slutsatser ur passioner
eftersom de &r intryck, de refererar inte till nagot annat. Hume kallar var paverkan av andras
kanslor for sympati och det &r det sétt vilket intryck overfors fran en individ till en annan.
Detta sker under forutséttning att tre villkor uppfyllts. Det forsta handlar om att agenten méaste
kunnaslutasig till att subjektet kanner en viss passion. Néar agenten forstar detta kan en idé
om den hér passionen uppsta hos denne, och nar dennaidé Gvergar i en riktig passion &r det
forsta villkoret uppfyllt. Det andra villkoret handlar om att agenten och subjektet &r lika. Vari
dennalikhet finns och till vilken grad det ska vara uppfyllt & oklart. Men Hume vill i alafall
trycka pa att alla manniskor &r lika, vilket rimligen borde kunnaledatill att man kan
sympatisera med alla méanniskor. Det tredje villkoret & det om att agenten och subjektet ska



varanaravarandrai tid och rum. Det & |&ttare att sympatisera med nagon i var omedelbara
narhet. Aven har & det naturligtvis oklart vad exakt Hume menar, vidare hur han skulle ha
resonerat i en varld med moderna kommunikationer. En intressant fundering som Nilsson har
&r att det inte klart framgar vilken gradskillnad av likhet som géller mellan agenten och
subjektets passioner, hur lik agentens passion maste vara subjektets for att agenten ska kunna
sympatisera. Det verkar ocksa svart att avgéra om Hume verkligen menade att det fér agenten
skulle kunna ga ta 6ver bade subjektets passion och dennesidé av det passion riktades sig

emot.

Arthur Schopenhauer, denne Osterlandskt influerade nitiske ogillare av Hegel, intresserade sig
av manniskans natur for att forsta etikens grundvalar. Han hévdade att de grundlaggande
drivkrafterna hos manniskan & egoismen, illviljan och medlidandet. Medlidande innebar att
kénna en annan persons lidande utan att 5av lida. Det & ocksa s att medlidande &r det enda
som kan motivera ndgon att utféra en moralisk handling. En handling som utfors for att fa
bort mitt eget lidande &r inte en moralisk handling, utan snarare en egoistisk. Man maste agera
for att fa bort den andres lidande. Inte heller kan en handling vara motiverad av min énskan
att se ndgon annan lycklig, datillfredsstéller jag namligen bara min egen énskan. For att det
ska finnas ndgra moraliska handlingar alls gor darfér Schopenhauer en distinktion mellan
direkt och indirekt motivation. Indirekt motivation innebér att ditt lidande motiverar mig forst
sedan det orsakat smértai mig. Direkt motivation, vilket behdvs for att handlingen skavara
moralisk, innebér att jag endast motiveras av ditt lidande. Jag ska kénna ditt lidande som det
vore mitt eget, fast utan att jag 5@V lider. Det jag delar med dig &r dina beldgg for lidandet,
det &r inte kvalitativt likt utan numerart identiskt. Att detta & majligt har att géra med
Schopenhauers metafysiska teori om att alla manniskor & sammanlénkade, att det inte finns
nagra atskillnader emellan oss. Nilsson skriver att detta har som konsekvens att Schopenhauer
lite grand s&ger mot sig §éalv, eftersom om vi & samma enhet borde ditt lidande faktiskt bli
mitt. Darfor, menar Nilsson, kan man tolka honom som att det faktiskt finns en distinktion
mellan dig och mig om vi nu kan k&nna ndgon annans lidande utan att sjdvalida. Fast om
man hur som helst tar Schopenhauers metafysik paalvar far det den intressanta konsekvensen
att egoismen vilar paenillusion. Ett annat problem med hansteori &r att det ar svart att tro att
den kan forklara medlidande med hypotetiskaindivider. Fast & andra sidan kanske det

egentligen inte &g i Schopenhauers intresse att forklara sadant.



4. Nilsson lagger stor vikt vid Nancy Snows definition av empati.

a Vilkafoérdelar menar Nilsson att Snows definition har framfdr den som presenterats av
Sober och Wilson?

Nancy Snows definition av empati & som foljer: [(a) Subjektet kanner E. (b) Agenten kanner
E pagrund av att subjektet kanner E. (c) Agenten vet eller forstar att subjektet kanner E.]
Denna definition stélls mot en definition gjord av Elliot Sober och David Sloan Wilson: [(a)
Subjektet kanner E. (b) Agenten tror att subjektet kénner E och detta paverkar (c) agenten att
kanna E for subjektet.] Skillnaderna Snow &r ute efter, vilka ocksa Peter Nilsson har som
anledning till att foredra hennes definition framfor Sober och Wilsons, & dessatre: For det
forstaifrégasitter Snow (och Nilsson) att trosforestallningen & det relevanta och menar att det
snarare &r vetskapen eller forstaelsen. Da utesluter man namligen den majligheten da agenten
utan goda skal andatror att subjektet kanner E. Snows definition hindrar problemet i Sober
och Wilsons definition att man kan tro annat &n det faktiska, det & skillnad pa att tro och veta.
Den andra foérdelen géller en annan skillnad och bestér av tva skal: Genom att agenten noterar
att hon galv kénner E kan hon borjatro att &ven subjektet kanner E och dérefter borja
empatisera med denna, samt, det verkar inte finnas nagra goda skal till varfor man skulle
definiera empati som att det maste vara just trosforestallningen som ger upphov till att
agenten kanner E. Det torde finns andra mgjligheter till att agenten kdnner E. Ingen av dessa
maojligheter finnsi Sober och Wilsons definition. Den tredje fordelen Nilsson ser i Snows
definition & den att sympati inte foljer per automatik nar det galler vissa slags kanslor, nagot
det verkar gora hos Sober och Wilson. Detta beror pa att de menar lite olika saker med
sympati och empati; Sober och Wilson menar att man kan kanna bade sympati och empati for
nagon; Snow och Nilsson menar att man kanner sympati for ndgon, men empati med nagon.
En rimlig definition enligt Snow och Nilsson kan inte om6jliggtra empati utan sympati da
subjektet exempelvis kanner sorg. Snow menar ocksa, vilket Nilsson kritiserar i nasta fraga,
att empati &r ett tillstand dar kénslan hos agenten ar kvalitativt likt det hos subjektet.

b. Vilka problem ser Nilsson med Snows definition?

Nilsson godtar inte Snows definition rakt av, trots att hans mening &r att den ar béttre an
Sober och Wilsons. Den kritik han riktar mot Snow har till att bdrja med att géra med att den
verkar vara fenomenologiskt kontraintuitiv. Om empati kréver kvalitativ likhet borde



empatiserande med nagon som &r riktigt arg ge upphov till sammailska hos den som
empatiserar. Ibland verkar empatin ge upphov till en lite annorlunda kénsla och ofta ar det i
alafall s att det & olika styrkeférhallanden pa agentens E och subjektets E. Kritik om att
Snows definition g uppréatthaller distinktionen mellan empati och sympati gar ut pa att om E
ar likamed "tycka synd om sig gav” leder empatiserande, att dela den andres kénda, till
sympati. Nilsson menar att empati visserligen kan ledatill sympati, men det & inget som &r
nodvandigt, vilket inte Snows definition majliggor. Ifall empati betyder att dela ndgon annans
kansla tenderar menar Nilsson att distinktionen mellan empati och kanslosmittainte léangre
upprétthalls. Hos Snow &r skillnaden mellan empati och kénd osmitta att vid den forra vet du
att den andre kénner det du gor. Nilsson menar att vid kédnslosmitta & det dinariktiga kanslor,
du &r arg eller ledsen pariktigt, men vid empati handlar det inte om samma emotionella
tillstand. Vi delar inte den andres kansla. Y tterligare kritik Nilsson ger av Snows definition &r
att han tycker hon ibland har for vid definition och ibland for snédv. Man kan uppfyllaalla
Snows villkor utan att vi skulle vilja kalla det empati, emotionen har ndmligen fel ursprung
(det krystade exemplet om |&karen som ger medicin som orsakar stress). Dar anser han att
Snows definition ar for vid. Nilsson tycker det ar rimligt kdnna empati for att man vet vilka
omstandigheter eller i vilken situation ndgon befinner sig i, inte bara for att man vet vilken
emotion den andre befinner sigi. Dar anser han Snows definition vara fér snav. Nilsson riktar
aven kritik mot Snows uppsats, snarare an hennes definition, som gar ut pa att ifragasitta om
empati med nddvandighet ar interpersonell. Ytterligare kritik mot Snow kan vara att hennes
definition tar till "vet eller forstar” enbart for att negera Sober och Wilsons definition. Ett
problem med vetande kan vara att det verkar mer genomtankt &n vad empati &r, som verkar

varandgot som & mer spontant.

c. Hur forsoker Nilsson undkomma problemen med Snows definition?

Nilsson &r intresserad av ett empatibegrepp i den mening dar empati ar empati i forhallande
till de emotionellatillsténd subjektet befinner sig i. Han presenterar sin definition av empati
som; [en agent empatiserar med ett subjekt med respekt till ett emotionellt tillstand av typen
E, om och endast om: (a) Subjektet befinner sigi ett emotionellt tillstand, e, av typen E. (b)
Agenten kanner endast en emotion, €, av typen E. (c) Agenten kdnner endast e darfor att
(c1) agenten har blivit utsatt for ett uttryck av e, eller (c2) agenten har hyst en idé om
subjektets situation, eller (c3) agenten har hyst en idé av e. (d) Det &r inte fallet att agenten



endast kénner e pagrund av en faktisk eller foregripande onsketillfredsstéllelse eller
onskefrustration. (e) Agenten vet att subjektet & i det emotionellatillstandet e] Villkor (a)
och (b) betyder tva saker. Det handlar dels om att agenten och subjektet kanner emotioner av
liknande slag, dels om att agentens emotion riktas & samma objekt som subjektets. Det &r
alltsa exempelvis mojligt for agenten att kanna empati med subjektet med respekt till dennes
sorg 6ver en viss handel se, inte bara med respekt till subjektets sorg. Villkor (c) handlar om
Nilssons kritik av att Snows definition ibland ar for vid och ibland fér snav: (c1) betyder att
det inte krévs att agenten har en medveten idé eller trosforestallning om subjektets situation
for att kunna empatisera. Agenten skulle kunnaimitera subjektet for att ge upphov till en
empatisk emotion, ndgot som Snows definition inte [amnar utrymme for. (c2) ringar in alade
fall dar agenten skaffat sig en idé om subjektets situation. Det som behdvs ar att agenten &r
medveten om situationen och att dennes emotion &r orsakad av den, men agenten maste inte
nodvandigtvis veta eller tro nagon om subjektet. (c3) ar tillagt for de ganger da agenten har en
idé om subjektets emotionellatillstand. Inte for att agenten blivit varse om subjektets situation
eller blivit utsatt for ett uttryck liknande det subjektet haft, utan pa grund av den idé agenten
har av subjektets emotionellatillstand. Ett exempel &r att agenten har 14st om det. Det fjarde
villkoret, (d), handlar om skillnaden mellan vanliga emotioner och empatiska emotioner.
Empatiska emotioner upplevs inte fran ens eget perspektiv och kan darfor inte handlaom
tillfredsstéllda eller frustrerade 6nskningar. Nilssons definition & bara rimlig om man enbart
intresserar sig for emotioner (vilkai sin tur a ganska komplexa hos honom). Ligger ens

huvudintresse i sensationer ar hans definition antagligen tamligen svar att tillampa.

5. Younq &r kritiskt installd till ” perspektivtagande” inom moralen.

a Varfor?

Iris Marion Y oung invander mot perspektivtagande pa tre sétt. Hon menar for det forsta att
det leder till att man doljer skillnader, for det andra att det & om¢jligt med omvanda
positioner och for det tredje att perspektivtagande &r politiskt suspekt. Hennes forsta kritik gar
ut pa att om vi valdigt garnavill se likheter hos varandra omvandlar vi skillnadernatill
likheter. Y oung hénvisar till Lucy Irigaray som menar att ett symmetriskt tankesétt fornekar
skillnaderna som finns mellan konen och istéllet bekréftar den konsmaktsstruktur som ser det
kvinnliga kénet som kompletterande till det manliga. Irigaray menar att mén da ser kvinnor
som speglar i vilken de kan finnasig §&lv. Young anvander sig av det héar resonemanget hos



alatankbara skillnader; kén, klass, etnicitet och sa vidare. Man kan inte se symmetri i
forhdllande till en spegel. Aven om det “inom en struktur” skulle finnas likheter, finns det
alltid viktiga skillnader individer emellan; livsstil, erfarenheter och sd vidare. Det enda sattet
vi behandlar ndgon annan med moralisk respekt & genom att lyssna pa vad denna nagon har
att berétta. Y oung menar att vi skautgaifran att vi aldrig kan forsta andra helt och hdllet, det
basta vi kan sysslamed &r dialog och samtal. Att ensamt syssla med perspektivtagande
hemmai kammaren ser hon som forkastligt, det handlar snarare om att projicera ett

kompl etterande perspektiv pa den andre &n att forsoka forsta densamme.

Y oungs argument om att det ar omajligt med omvéanda positioner gar ut pa att jag ar jag infor
mig sjav pasamma sétt som du &r jag infor dig sdv. Jag & den andre, du, infor dig, pa
samma satt som du & den andre, du, infor mig. Detta & nagot vi inte kan rubba p3, jag kan
aldrig se ur nagon annans perspektiv an mitt eget varfor vi inte kan omvéanda varandras
positioner. Vara positioner & asymmetriska och irreversibla och forstael sen av det forebygger
missforstandet som heter perspektivtagande.

Det sista argumentet fran Y oung kommer fran att perspektivtagande skulle innebéra nagot
politiskt suspekt. Hon skriver att eftersom perspektivtagande innebér att nagon forsoker séitta
insig galv i ndgons annans perspektiv, med sitt eget perspektiv, missas de hierarkiska
skillnader som finns dem emellan. D& manniskor befinner sig i olika sociala strukturer och ar
offer for olika stereotyper ar det alltid sa att risken for falska projektioner &r valdigt
Overhdngande. Genom dessa fal ska projektioner undermineras den undertryckta gruppens
sjalvrespekt och den privilegierade gruppens status legitimeras. Y oung menar att vi maste inse
att vi inte kan se ur nagon annans perspektiv och att det darfor finns saker som vi aldrig kan

forsta. Vi maste lyssna pa den andra utan att |aggain oss galva.

b. Ar hennes kritik rimlig?

Visst & Youngs kritik rimlig pa det séttet att den tydliggor saker, den dekonstruerar. Vill man
daremot |asa nagot praktiskt tillampbart enbart ur hennes teorier, nagot konstruktivt, tror jag
daremot att man far problem. Nar jag skriver detta menar jag naturligtvis inte att hennes
motsats & |dsningen, utan snarare maojligen en kompromiss av hennes kunskap och den
kunskap hos dem hon kritiserar. Vidare & hennes kritik naturligtvis bade rimlig och befogad



pa det sattet att hon kritiserar de strukturer som vuxit fram ur ett patriarkalt samhélle och
darmed ocksa ett visst forhallningssétt till varandra. Sett ur det har perspektivet ar hennes

feministiska bidrag &r inte bara intressant utan aven nddvandigt.

Det forsta och kanske mest direkta problemet med Y oungs kritik &r att den inte verkar ge
maojlighet att ta hdnsyn till intressen som vi vanligen gérna ser som moraliskt viktiga
intressen. Manniskor med vissa handikapp, sméa barn och inga djur kan fallainom den
kategorin vi kan fora samtal med. Om man dainte far syssla med perspektivtagande eller anta
vissa basala likheter blir det svart att veta hur man ska behandla dem. Det géller egentligen
inte bara de grupperna: Jag kan jalv ibland vara valdigt stressad eller upprord av ndgon annan
anledning, da ar det ibland béttre att enbart anta ndgot an att fraga. En kram kan gora mer an

tusen ord.

Y oung verkar mena att moralisk respekt innebér att man tar hénsyn till den andre personens
speciella siregenskaper, och detta till en san grad att de & de som styr relationen. Dettai sig
galv & naturligtvis ett problem, men det blir &nnu storre ndr man betraktar fenomenet
samhélle. Ett samhalle bygger pa generaliseringar, antaganden och snabb interaktion, nagot
som Young inte skulle hagillat alls. En teori som inte &r tillambar annat an maéjligen i mycket

smasamhallen &r kanske inte speciellt praktiskt intressant.

Ett problem med att prata om att nagon kan hévda att den andre énda inte kan forsta ar att det
ger upphov till en slags definitionsrétt. Detta kan i sin tur faktiskt vara ett valdigt farligt
maktmedel for att fasin viljaigenom eller for att trycka ner nagon annan. Det ifragasétter
dessutom starka réttviseintuitioner kvinnor och man vérlden 6ver faktiskt har. Vidare &r det
problematiskt med tolkningsforetrade da man inte alltid kan sdga vem det & som & mest
privilegierad, och eftersom Y oung sjélv trycker pa starkaindividuella skillnader borde hon
varainforstadd med att det ofta kan vara valdigt svart att avgora.

Y oung beskriver alltid valdigt komplicerade perspektivtaganden, nagot som inte riktigt
klargor hur hon stéller sig till den uppg 6 av mycket mindre komplicerade perspektivtaganden.
Vidare &r det sa att samtal faktiskt bygger paatt man hanvisar till nagot gemensamt, spraket.
Man kan inte samtala utan att gora tolkningar. En konsekvens av hennes resonemang &r
mojligen att vi helt slutar upp med att vara sprakbrukande sociala varelser, en annan &r att hon
inser att vi faktiskt kan och maste ha gemensamma referenser.



Hur hjaper man négon, med Y oungs teori, som inte vill bli hjalpt eller forstadd? Om talaren
altid har tolkningsforetrade, kan lyssnaren datillfora nagot alls? Kan vi forsta nagot?

Ytterligare kritik som &r intressant for Y oungs standpunkt hittas i nasta fréga (6), och da

framst under kritiken mot omsorgsetiken.

6. Antag att man vill forsoka lanka samman empati och moral.

a. Hur kan man da gatill vaga?

b. Vilka problem kan man stéta p&?

Man kan, precis som Alvin |. Goldman gor i sistadelen av sin text, borja med att dela upp
moralen i en deskriptiv och en preskriptiv del. Den deskriptiva delen delar han sedan upp i
ytterligare tva delar, en som beskriver och forklarar de olika moralkodex som finnsi olika
kulturer och ytterligare en som handlar om hur mycket manniskor faktiskt foljer dessa kodex.
Den senare fokuserar pa motivationella faktorer, vad som méjliggor eller hindrar ménniskor
fran att agera utifran sin moral. | alla dessadelar av etik & empiriska studier av empati

relevanta, menar Goldman.

Historiskt sett, skriver Goldman, spelade Arthur Schopenhauer en viktig roll for inférandet av
empati i deskriptiv etik. Han havdade det grundldggande fenomenet for etik & medlidande,
vilket han karaktariserade som ett deltagande i nagon annans lidande. Det &r inte sa att
Schopenhauer menade att medlidande & den 6vervagande motivationella faktorn i vart liv,
men han menade att medlidande &r roten till moraliska principer och anledningen till att vi
foljer dessa principer. Inte heller & det sd att medlidande & den enda eller den direkta
anledningen till, formuleringen av och eftergivenheten till, olika moralkodex, tvartom verkar

medlidande ageraindirekt.

Den forsta starka kritiken mot det hér séttet att resonera kom 1982 med Carol Gilligansin a
Different Voice (HUP). | den skriver hon att kvinnor har en moralisk orientering som
fokuserar pa associering och omsorg, snarare an abstrakta moralteorier om rattigheter och
réttvisa. Hennes tes har fétt stor kritik darfor att den har svart att 6verensstémma med
empiriska studier som inte hittar nagon statistik som talar for att kvinnor skulle vara mer



benégna att syssla med hennes slags etik. Men om man bortser fran hennes resonemang kring
konsskillnader ligger det i hennes teser en stark och viktig kritik mot det sétt att resonera
kring moraliska réttigheter som varit r&dande. Det & ocksa det senare omsorgsetiker tagit
tillvara pd, namligen att det & mer relevant att prata om moral som nagot som hérleds ur
empati, och dar empatiserande &r framtrédande. Moralen, pa det sétt den rédande diskussionen
forts, & kanske felaktigt grundad. M&jligen, menar vissa, har det har mycket mer |angtgaende

konsekvenser an just kring moralen som isolerat fenomen.

Om vi istéllet vander blicken mot den preskriptiva etiken, &r det, i ljuset av kritiken fran
omsorgsetikerna, ett rimligt krav att en tillampbar moralteori bor vara férenlig med hur vi
faktiskt fungerar. De som inte vill anpassa gamla moralteorier till denna nya kunskap gor
klart, som jag namnde i stycket ovan, att skapa en helt ny, omsorgsbaserad, etik. Sett ur den
har synvinkeln blir vara moraliska skyldigheter grundade i var empatiska formaga. Ett
problem med det hér &r naturligtvis att empati tenderar att vara partisk eller fordomsfull, vi
bryr oss mer om véra nara och kéra. For att ge ett klassiskt exempel sa kanske de som & mest
beh6vande inte skulle fa nagot alls; om négon, av en eller annan anledning, ar svér att
empatisera med skulle den individen inte liggai moralens stralkastarljus. Annan kritik jag
brukar rikta mot " ren omsorgsetik”, vilken &r relevant mot all partikularism, &r att den helt
enkelt har svart att taitu med det som &r kanske det viktigaste i fragan om etik, namligen hur
man |6ser moraliska konflikter. For att vi ska klara av det verkar det behdvas vissa
grundl&ggande axiom om rétt och fel och till det ett mer férnuftsméssigt resonemang om
moralisk arlighet eller konsistens. For att kunna l6sa konflikter behdver moralen vara mer
som en karta, och en karta kan inte saga att det ar rétt att bade ga at norr och at soder. Vad
som ar helt klart & att till det hér kommer en fragestalining om vad som i safall faktiskt ar
moral och var individuellafrihet i forhdllande till den. Det hela & kanske inte sa blodigt som
det verkade vid forsta 6gonblicket.

Det finns andra | Gsningar pa problemet an att anamma en ren omsorgsetisk
moralforestallning, som faller i en partikularistisk grop. Ett exempel paen empati, eller
snarare sympati-grundad teori som & ganska universalistisk & den som John Rawls
skisserade pai A Theory of Justice (HUP 1971). Det handlar om att vi maste anvanda var
formagartill fornuft (tillsammans med var delikata forméagatill simulering, se nasta fraga) for

att tareda pa vilka moraliska teorier eller réttviseprinciper vi skulle 6nska vara radande,



oberoende av oss §alva. Bakom en sl6ja av okunnighet, menar Rawls, kan vi tareda pavad

som &r ratt och fel. Dettagor vi med hjalp av var formagatill empatiserande.

Man hade aven kunnat ténka sig att olika moralteorier som kan ténkas vara abstrakta och
rationella, exempelvis den fran Immanuel Kant, skulle kunna anpassas till den kritik som
kommit frén omsorgsetikerna. (M6jligen ar det sd att vi faktiskt |aser Kant fel och att han inte
& speciellt orubblig i forhallande till hur vi faktiskt fungerar som emaptiserande varelser, i
alafall later jag den frégestéllningen vara Oppen, oavsett om han vander sigi sin grav eller gj.
Puh!) Andra moralteorier &n den fran Kant som brukar anklagas for att vara orimliga utifran
den manskliga naturen & den rena konsekventialismen, eller dess kanske framsta forgrening;
utilitarismen. En 16sning pa det hér, som for vissa kanns ad hoc, & den som gar ut pa att man
istéllet for att maximera lycka eller preferenstillfredsstéllel se ska maximera de attityder som
leder till det samma, alltsd nagon form av réttighetsutilitarism eller omsorgsutilitarism. Det
som majligen &r ytterligare en annan vég & den som Peter Singer verkar ta. Han har skrivit pa
senare tid att han forstar att manga tycker att han kraver for mycket néar han sager att vi skage
en valdigt stor del av var forhallandevis stora rikedom till tredje varlden (vilket han skrev om

I Famine, Affluence, and Morality, Philosophy & Public Affairs 1972), och skriver darfor att
ett kanske rimligare bistand &r det utifran en viss slags princip om exempelvis trettio procent
av sin manadsinkomst. | Singers fall kanske det handlar om n&gon slags anpassning av sin
teori i ljuset av den kritik som omsorgsetikerna kom med. En annan sadan anpassning kan
maojligen vara den som Robert Nozick skrev om i The Examined Life (Touchstone Books
1990). Hur som helst, vilket Goldman avslutar sin text med, kan moralteoretiserande dra nytta
av kognitionsforskningen samtidigt som kognitionsforskningen kan dra nytta av de

observationer och antydningar filosofer har gjort pa omradet.

7. Goldman, Gordon och Walton utgér samtliga frén simul eringsteorin.

a. Vad ar simuleringsteorin?

| boken Hur Homo blev sapiens — om ténkandets evolution skriver Peter Gardenfors, i kapitel
3.1, om det han kallar skinnerska varelser. De kan skaffa sig kunskap genom trial-and-error,
det vill séga att de provar och ser vad som hander. Han skriver vidare att detta &r tidskrévande
eftersom varel sen maste prova manga beteenden innan det hittar ett som lyckas, vidare ar det
s att trial-and-error ofta & direkt farliga: " En hjort som forsoker hoppa 6ver en ravin for att



taen genvég |6per en stor risk att inte fa gora ett forsok till.” Darfor klarar sig de som han
kallar popperska varelser mycket béttre, de kan ndmligen representera véarlden i en inre vérld.
| dennainre varld kan varelsen forestélla sig konsekvenserna av olika handlingar. Varelsen

simulerar konsekvenserna av olika beteenden och reagerar dérefter.

Simuleringsteorin & ndgot som modern kognitionsforskning anvander sig av for att forklara
hur vi tolkar och agerar i varlden. Den sétts ibland som motpoal till en behavioristisk
betingningsmodell. Den &r rimlig av flera anledningar, en & att den ofta stdmmer bra dverens
med de empiriska data vi har av hur vi fungerar; det & exempelvis s att det verkar talika
lang tid att letaigenom en fysisk karta som en likadan karta vi memorerat. Vidare &r det sa att
syncentrum i hjarnan faktiskt aktiveras dajag visualiserar nagot och min hjarna skickar
liknande impulser nér jag iakttar ndgon utfora nagot som ifall jag gav skulle ha gjort samma
sak. Det sistnamnda dock utan att jag med nédvandighet faktiskt galv utfor det.
Simuleringarna kan alltsa kopplas av, de kan kopplas, som vissai nasta fraga (7 b) uttrycker
det, off line. PAmanga sétt spelar smuleringar en viktig roll i, i allafall, manniskors mentala
liv. Men det & rimligt att anta att ménga andra djur i mer eller mindre utstrackning har

formagartill simulering.

| vart fall & simuleringsteorin intressant som kontrahent till teoriteorin. Enligt den senare
forstér vi véra empatiska tillstnd pa samma sétt som vi forstar alt annat i varlden, genom att
formateorier. Problemet med den teorin &r att den har problem att forklara hur vi faktiskt
upplever tillstanden, ndgot inte simuleringsteorin har. Simuleringsteorin menar att vi inte
teoretiserar, vi simulerar de empatiska tillstanden och vi drar nytta av de processer vi forsoker
att smulera. Var egen hjarna ar den perfekta plattformen for att simulera empati, vi har
namligen all den kunskap vi behover for att gavaklaraossi vardagen. Det enda vi behGver
gora ar att inhdmta kunskap om den vi empatiserar med och se vad som skiljer.

b. Diskutera simuleringsteorins for- och nackdelar utifréan litteraturen?

Kendall Walton intresserar sig for hur vi forestéller oss och bygger upp fantasivarldar. Han
har skrivit en bok som heter Mimesis as Make-Believe (HUP 1990) i vilken han verkar vilja
forklara hur vi gor detta, och som bokenstitel forklarar & det frdmst konst- och
litteraturvéarlden han har intresserat sig for. Hans fragestélining, pa det sétt som det &r



intressant for vart amne, handlar om vad som skiljer, om det & nagot som skiljer, mellan att
empatisera med nagon i en pahittad varld och ndgon i den "riktiga’ véarlden. Walton har
tidigare kallat sin teori inbillningsteorin (make-believe theory), men skriver att det nastan ar
laskigt sa mycket den relativt farskateorin om mental simulering (simuleringsteorin)

sammanfaller med hans.

En kort bit in i texten beréttar han en kort historia om hur du och en kompanjon grottvandrar,
han beréttar om hur gangarna blir tréangre och trangre efter hand som ni fortsétter langre och
léangre in i den morka grottan. N&r man |&ser texten forestéler man sig hela scenariot, man
simulerar det. Detta kan ge konsekvenser fér hur man agerar och kanner sig i verkligalivet,
inte bara nu utan dven i framtiden. Det & inte bara sa att ens hander kanske blir svettiga och
hjartat dunkar fortare, nasta gang man befinner sigi en trang hiss kanske hjéartat dunkar till en
extragang. Trots att man vet att det & en pahittad varld och man fantiserar &r det fortfarande
saatt man simulerar det med hjélp av sig sjdv. Walton skriver att det inte kan radatvivel om
att det faktiskt ror sig om riktiga attityder, i det hér fallet kanske riktig spanning och/eller
klaustrofobi.

Beroende pa olika faktorer agerar man annorlunda nar man simulerar, sadana faktorer kan
naturligtvis rora en galv som person, vilken situation man befinner sigi och hur man féar
fantasivarlden presenterad for sig. Klart & i alafall att man agerar annorlunda &n man hade
gjort om det hade skett i verkligalivet. Walton skriver att ens psykologiska mekanismer ar
"off line” och att de oftast inte orsakar samma beteenden som de brukar. N&r man sitter i
soffan och laser om grottvandrarna & man fullt medveten om det, trots att man simulerar det
hela. En man som heter Richard Moran hade hdr argumenterat mot Waltons teori och sagt att
den saknar forklarlighet i den riktiga varlden. Moran menar att uttryck for genuina attityder &r
nagot annat an de uttryck vi far av fantasivéarldar. Walton svarar med att ge ett exempel om att
man |&ser en text om kattungar som blir torterade. Att man bara laser texten spelar antagligen
ingen roll pa ens moraliska karaktar i det har fallet, men om man skulle kommapasig galv att

tycka historien var lustig hade man anledning till oro.

Walton haller med Moran om att vara emotionella upplevel ser ofta & nagot som inte pagar
har och nu, ndgot man kan rycka pa axlarna &. Men han tycker inte att man maste uppfatta
fiktion som nagot distinkt annorlunda &n " verkligheten”, vilket Moran verkar implicera. Som
stod for sin tes hanvisar Walton till att bade fiktion och "verkligheten” & simuleringar och



han uttrycker &ven att detta & en stark fordel med simuleringsteorin, att den tillater en att se
fiktion som en kontinuitet med resten av livet. En annan viktig fordel &r att den ger en
fenomenologiskt rimligare forklaring av hur vi agerar utifran ndgot vi forestaller oss; om man
tanker tillbaka pa da man pa héret klarade sig undan att bli éverkord av en lastbil blir man
radd, man méste inte forestdlla sig forst att man nastan blev 6verkord och sedan forestallasig
rédsla

Men, vilket Walton skriver i slutet, ssimuleringsteorin racker inte. Den inbillningsvérld som
han pratar om har &en en nbdvandig dimension av att man faktiskt forestéller sig, att man
fantiserar. Den inbillade delaktighet vi har i en fantasivéarld bestér delsi en mental simulering,
man simulerar exempelvis att man blir jagad av ett slemmigt monster och far kanslor dérur.
Men vi reagerar inte med orden "jaklar, vilket hemskt pahittat slemmigt monster”, utan
snarare bara”jaklar, vilket hemskt ssemmigt monster”. Vi maste alltsa, utdver simuleringen,

forestalla oss fantasivéarlden.

Robert M. Gordon skriver med utgangspunkt fran 1700-talsfilosofen David Humes
beskrivning av hur vi sympatiserar. Hume forklarar att vara medvetanden & speglingar av
varandras och att de reflekterar varandras kanslor, lustar och asikter. Gordon vill forklara, i
ljuset av farsk empirisk forskning att denna spegling & mycket mer genomtrangande an vad
Hume forestdllde sig. Han forklarar att det Hume skriver om mer verkar handla om nagon
slags protoempati i form av icke-kognitiv kanslosmitta, motormimik eller reaktiva skrik som
utslag av empatisk stress. Gordon exemplifierar; en mammaler pa grund av att hon ar glad
Over att bli befordrad, vid denna &syn borjar hennes spadbarn att le och kanna gladje. Denna
gladje & inte gladje for nagot speciellt, i alafall inte pagrund av att barnets moder blivit
befordrad. Gordon vill ga fran smittatill forutsagel se.

| frdga om inlevelse gor Gordon en uppdelning mellan varm och kall metodologi, dar den
senare handlar om att man forst och framst engagerar intellektet och inte drar nyttaav sin
egen kapacitet till motivation, kansla och praktiskt resonerande. Den kalla metodol ogin kan
fallain under det som man brukar kallateoriteorin. Men han beréttar att det & ganskatydligt
att vi ofta anvander oss av den varma metodologin, det vill saga simuleringsteorin, davi till
exempel skulle viljaforklaravart eget beteende eller nagon annans beteende. Vidare skriver
han om hur manga skadespelare pratar om att férvandlasig v till den personen de spelar.



Man anvander sig av den kunskapen man inhamtat om den personen man spelar, men genom
att anvandasig av sig §ié@v. Gordon skriver att man andrar plats pa sin egocentriska karta sa
att ndgon annan karaktar & mer centrerad, detta kan betyda att man andrar pa den
personlighet man egentligen har. Andra varderingar och normer kan réda, men verkligheten
kan vara densamma. Man |étsas eller forestéller sig baraatt man ar i sinroll. Vidinlevelse

simulerar man nagon annan, oavsett om man &r skadespelare eller g.

Som argument for simuleringsteorin namner han forst rimligheten. Gordon skriver att det &r
orimligt att anta att man anvénder sig av olika kalkyler och utrékningar mellan olika
kategorier sasom trosuppfattningar (beliefs), kandor, begéar (desires) och ageranden for att
rakna ut hur en person beter sig i en viss situation. Vid en inlevel sesituation, sdsom pa scen,
skulle skadespelaren bli helt |ast. Det andra argumentet handlar om att det & mycket mer
ekonomiskt. Gordon ber en téanka pa en repertoarskadespel are som maste byta mellan olika
roller fran en dag till en annan och forklarar att det & mer rimligt att skadespelaren har en
mall 6ver vad som maste forandras for att han eller hon mentalt ska”bli” rollen. Det snarare
an att skadespelaren har en hel uppsattning med korta och |angsiktiga mentalatillstand,
karaktarens alla trosuppfattningar, begér, och sa vidare for alla de olikarollerna han eller hon
spelar. Gordon gor en analogi med en vanlig metod att komprimera videosignaler som gar ut
paatt istdllet for att lagra alla de olika bilderna som visas pa skarmen lagrar man bara
informationen om vad som foréndras mellan de olika bilderna. Den storsta skillnaden mellan
analogin och verkligheten &r att nér det géller videosignal erna s maste den forsta bilden
lagrasi sin helhet, vilket inte skadespelaren behover gora eftersom att han eller hon simulerar

utifran sig alv.

Ytterligare ett argument som Gordon framfor &r att simuleringsteorin, inom ramen for
vardagspsykologin, mycket enklare kan forklara smabarns of orméaga att kunna redogora for
att ssmmafakta inte finns tillgangliga fér andra som for dem géva. Istéllet for att komma
med, som Gordon uttrycker det, ad hoc-hypoteser om att barnen inte har nagra
trosuppfattningar kan simuleringsteorin forklara det genom att det tar ett tag innan man
utvecklat formagan att simulera andra och skilja det fran sig §alv. Han menare vidare att
teoriteorin-foresprakare naturligtvis kan komma med liknande ad hoc-konstruktioner for att
n& samma konsekvenser som simuleringsteorin. Men hans poang ar att simuleringsteorin inte
kan ledatill nagot annat, och att det talar till dess fordel.



Men simuleringsteorin leder &ven till att, med Richard Hares ord, interpersonella konflikter
kan bli intrapersonella. Gordon skriver att de beslut vi fattar nar vi simulerar nagon annan
maste vara avskurna fran vart eget beslutsfattande. Granserna mellan ens egna mentalaliv och
representationerna av nagon annans blir tunnare och da borde benégenheten till forvirring
vara storre. Att upprétthdlla grénserna ar darfor viktigt menar Gordon. For &ven om manga
moralteorier, alt fran kristendomens gyllene regel till mojligen kravet pa universaliserbarhet,
kréver att man kan sétta sig i nagon annans situation maste vi anda halla oss borta fran att helt
identifiera oss med den andre. Om nagon ber om ett rdd maste vi helt enkelt ha viss distans for
att kunna kommamed ett brarad. "Blir” vi den andra personen torde vi vara lika of ormégna
som den radfragandes, och darmed forlorat formagan att kunna hjalpa vederborande med ett
rad. Att vi befinner ossi en fordelaktig situation gor att vi har know-how eller oberoende

omdome.

Gordon diskuterar den huvudkritik som Adam Smith framforde mot Humes sympatibegrepp,
om hur man bedémer ndgons uppférande. Men han menar att han klarar sig undan den genom
att han gjort distinktionen mellan att forestalla sig varai nagons situation och att forestallasig
vara dennanagon i dess situation. Genom denna senare distinktionen kan vi bedoma nagons
uppforande genom att forst forestélla oss varai den situationen och sedan att vara denna
nagon i dess situation, om vi agerar likai bada situationerna godkanner vi uppfdrandet, om vi
inte agerar lika ogillar vi uppforandet. Fast Gordon ser minst ett problem med det hér
resonemanget, och det &r att vi ibland ogillar vart eget uppforande, ibland till och med vart
nuvarande uppforande. FOr att |10sa det tar han till Smith, som menar att nér vi bemédar oss
med att rannsaka vart eget uppforande delar man upp sig §idv som om man blev tva personer,
bade bedémaren och den som ska beddémas. Har blir det krangligt, men det & ocksa hér
Gordons kanske viktigaste moraliska implikation ligger; nér man simulerar en annan person
an jag galv, kan jag varai den rollen i sympati med mig galv, men hur kan detta ske nér jag,
mig sjalv, med mina egna kansor och min egen motivation, & askadaren? Det kan bara ske
om gjalva processen att bli en askadare, och genom att komma att se mig sjalv som en annan,
forandrar mig. Gordon skriver att den han tror att den processen faktiskt foréndrar oss, och att
det &ven var Smiths asikt. Han avslutar: " But the topic is a complex one: observing myself
trying to argue the case in a paragraph or two, | see alot of hand waving. So | will not try.”
Vilket skulle bevisas ©.



Alvin |. Goldman argumenterar mot det som brukar kallas teoriteorin, argumenterar for det
som brukar kallas simuleringsteorin (han kallar den simuleringsheuristiken) och kommer fram
till att det antagligen & en mix av de bada som stammer. Nar han gjort detta konstaterar han
att man da kan argumentera for en svag hypotes om att simuleringar bara galler ibland, till
forman for teoriteorin, eller for en stark hypotes dar man ser simuleringar som grundléggande
och nagot som man sysslar med tidigt i livet som bas for hur man forstér andras medvetanden.

Goldman skriver att han attraheras av den starkare hypotesen av simuleringsteorin.

Tidigt i texten tar Goldman upp ett exempel som dven Gordon namnde, namligen det fran
Daniel Kahnemans och Amons Tverskys experiment fran 1982. Det gar ut pa att ett antal
testpersoner forestédller sig att Mr Crane och Mr Tees bagge skulle ha lyft fran flygplatsen
med olika flyg som avgick samtidigt. De reser tillsammans i sammalimousin ut till
flygplatsen, men de fastnade i trafiken och ankom dérfér 30 minuter efter att deras flyg skulle
halyft. Mr Crane fick reda pa att hans flyg hade lyft i tid, medan Mr Tees fick beréttat att
hans flyg hade varit forsenat och hade darfor avgétt for bara nagra minuter sedan. Man ska
darefter berétta vem av de bagge som & mest upprord. Det visar sig da att nittiosex procent av
de som Kahneman och Tversky fragade beréttade att Mr Tees skulle vara mer upprord.
Goldman gor det tydligt att teoriteorin skulle forklara det hér genom att sdga att alla
testpersonerna holl inne med nagra relevanta generaiseringar utifran vilka de kunde hérleda
relativa grader av upprordhet, nagonting han inte tycker verkar rimligt. Inte heller tycker han
det verkar rimligt att som vissa forsvarare av teoriteorin antyder, namligen den att vi 1&r oss
dessa vardagspsykol ogiska generaliseringar i var mammas knd” eller ” genom
modersmjolken”. Detta darfor att, som Goldman uttrycker det, fa av oss har mammor eller
andra vuxna, som yttrar vardagspsykologiska plattityder. Filosofer ar i princip de enda som

har forsokt att explicit formulera dessa plattityder, och fa barn har kontakt med filosofer.

Ett problem for simuleringsteorin & det om Anita Hill och Clarence Thomas. | och med att fa
man kunde séttasig ini att hon inte kande att hon hade majligheten att siga ifran eller siga
upp sig gév betyder det inte att det finns en garanti for verklighetstrogna simuleringar. | det
namndafallet & det helt enkelt inte sd att de sociala strukturerna & de samma for méan som
for kvinnor. Hari ligger skillnaden mellan de bagge teorierna, simuleringsteorin kraver inte att
man forstar hur ens bes utfattande (eller andra psykol ogiska mekanismer) fungerar, det racker
med att man har formagan till beslutsfattande och att man &r kapabel att mata den med
lampligt input och tolka dess output. Detta, skriver Goldman, &r ett mycket mindre atagande



an det fran teoriteorin. Varfor han skriver att inget hindrar en frén att haen mix av de bada
teorierna som hypotes, snarare &r det oundvikligt. For visst finns det visa enkla
beteendeménster vi kan hérleda slutsatser fran, precis som vi kan hérleda generaliseringar fran

tidigare ssimuleringar.

Eftersom vi faktiskt kan syssla med kontrafaktiska hypotetiska resonemang klargdr Goldman
att en rimlig forklaringsmodell & minst den svaga hypotesen, det vill séga att simuleringar
atminstone spelar négon roll. Vad han tycker talar for den starka hypotesen &r aterigen det
som Gordon var inne pa, namligen det om barnens utveckling och férmaga att kunna skilja sig
g fran andrai exempelvis interpersonellatolkningar. | korthet, vilket inte gor
resonemanget réttvisa, skriver Goldman att teoriteoriforesprékarna maste prata om en radikal
vaxling mellan olika teorier ndgonstans mellan en tre- och fyradring; fran en icke-
representerande till en representerande begreppsforméaga rorande exempelvis
trosuppfattningar. Goldmans forklaringsmodell & den att det snarare ror sig om att tredringar
& samre pa att isolera sina egna faktiska trosforestalIningar sa att de " ldppsin” i
simuleringarna. Detta verkar vara ett rimligt antagande, uttrycker han, eftersom det faktiskt ar
S att tredringarnas standardmisstag ar att de hanvisar till sina egna trosforestalIningar, nagot
som fyradringar, generellt sett, inte gor. Det & ocksa s att mycket tyder pa att tredringar ar
kapabla att forsta andras liknande misstag, nagot som inte teoriteoriforesprakarna verkar gilla.
Goldmans dlutsats &r att simuleringsteorin, mycket béttre an teoriteorin, forklarar de empiriska
data som finnstill hands och darfor ar béttre pa att uppskatta de grundl &ggande processer av
interpersonellatolkningar. Dérfor forsvarar Goldman den starka hypotesen, ssmuleringar &r

grundlaggandei vér forstéelse av andra.



